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Syntactic Analysis of the Clitic Doubling 





     Romanian has a peculiar syntactic phenomenon called “clitic doubling”, which has been 
analyzed by certain linguists in the framework of generative grammar. What is quite interesting 
in the above constructions in Romanian is that there is a sharp distributional contrast between 
the indirect and direct object clitics.  
     We argue, based on the analyses presented in Fujita(2003) and Fujita(2005), that this 
contrast can be explained by supposing the following syntactic conditions; i) indirect objects in 
Romanian bear the syntactic status of PP headed by the dative case marker, ii) clitic pronouns 
occurring in the clitic doubling constructions merge in the peripheral position in PP containing an 
element co-indexed with the corresponding clitic, whether they are direct objects or indirect ones, 
iii) indirect object clitics in Romanian bear the status of PP. 
 These assumptions, along with our suggestions on the syntactic structures of the present 
constructions and the licensing conditions of these latter, enable us to explain quite complicated 
behaviors of clitic pronouns in the clitic doubling context in a principle-based manner. 
 

































(1) a. Am     trimis bani   băiatului tău. 
     (I) have  sent  money to-boy   your 
   b. I-am           trimis bani   băiatului tău. 




(2) a. Am    văzut pe Ion. 
     (I) have seen   
   b. L-Am      văzut pe Ion. 
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(3) * O   văd  cartea   în bibliotecă. 








(4) a. Cui     ai        trimis bani? 
     to whom have (you) sent  money 
   b. Cui     i-ai              trimis bani? 





(5) a. Pe cine ai        văzut? 
     whom  have (you) seen 
   b. *Pe cine l-ai           văzut? 






(6) a. *Căruia     ai        trimis  bani? 
      to which one have (you) sent   money 
   b. Căruia      i-ai             trimis  bani? 
     to which one to-him-have (you) sent  money            (Dobrovie-Sorin1994) 
 
同種の疑問詞が直接目的語である場合も、間接目的語の場合と同様、クリティック･ダブ







 a. *Cărui   băiat ai        trimis  bani? 
    to which boy  have (you) sent   money 
 b. Cărui   băiat i-ai             trimis  bani? 
   to which boy  to-him-have (you) sent   money            (Dobrovie-Sorin1994) 





(7) a. *Pe care   ai        văzut? 
      which one have (you) seen 
   b. Pe care   l-ai           văzut? 









(8) a. N-am       scris   nimănui. 
     not-(I)-have written to nobody 
   b. Nu i-am           scris   nimănui. 





(9) a. N-am      văzut pe nimeni. 
     not-(I)-have seen    nobody 
   b. *Nu l-am       văzut pe nimeni. 









                                            
4 疑問形容詞として機能する場合もクリティック･ダブリングが義務的である。 
 
 a. *Pe care băiat ai        văzut? 
    which  boy  have (you) seen 
 b. Pe care băiat l-ai          văzut? 
   which  boy  him-have (you) seen                        (Dobrovie-Sorin1994) 
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(10) a. *bâiatul căruia   am    trimis bani 
       the boy to whom (I) have sent  money 
  b. bâiatul căruia   i-am          trimis bani 
      the boy to whom to-him-(I)-have sent  money 
(11) a. *bâiatul pe care  am    văzut 
       the boy whom  (I) have seen 
  b. bâiatul pe care l-am        văzut 












(12) a. *Bâiatului voi    trimite  bani  mâine. 
       to the boy  (I) will send   money tomorrow 
  b. Bâiatului îi        voi trimite  bani  mâine. 
      to the boy to-him (I) will send   money tomorrow 
(13) a. *Pe Ion am     întâlnit anul trecut. 
              (I) have met    last year 
    b. Pe Ion l-am        întâlnit anul trecut. 






(14) a. Nimănui  nu eşti      obligat să   scrii. 
      to nobody not (you) are obliged  to  write 
  b. Nimănui  nu eşti      obligat  să-i     scrii. 
      to nobody not (you) are obliged  to-to-him write 
(15) a. Pe nimeni n-am       supărat. 
         nobody not-(I)-have annoyed 
ルーマニア語における間接目的語の                       藤田 健 
クリティック・ダブリング現象の統語的分析 
 
    b. *Pe nimeni nu  l-am       supărat. 






















(5) a. Pe cine ai văzut? 
   b. *Pe cine l-ai văzut? 
(7) a. *Pe care ai văzut? 







(16) a. Pe cinei ai văzut ei 
    b. *Pe cinei li-ai văzut ei 
    c. *Pe carei ai văzut ei 
    d. Pe carei li-ai văzut ei 
                                            
5 Dobrovie-Sorin は寄生的空所の例を挙げて、この特徴付けが妥当であることを示して
いる。 
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ている条件を仮定する。すなわち、i) A 位置を占めること、ii) 量化詞によって束縛され
ること、iii) 格標示されること、の三つの条件である。従って、(16a,b)における e はこ
れらの条件、特に iii の格に関する条件を満たすことが必要となる。(16a)では e は“cine”
と A’連鎖を形成し、他動詞“văzut”によって格標示されるので iii の条件を満たし文法的
となる。これに対して、(16b)では他動詞“văzut”によって格標示されるのは代名詞クリ

















矛盾がある。Dobrovie-Sorin の分析では、(16d)の空範疇 e はクリティックの痕跡として
認識される。すると、文頭に位置する疑問詞“pe care”は対応する痕跡が存在しないため、
動詞句内から移動したのではなく文頭の位置に merge されることになる。しかし、







(4) a. Cui ai trimis bani? 
   b. Cui i-ai trimis bani? 
(5) a. Pe cine ai văzut? 
ルーマニア語における間接目的語の                       藤田 健 
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(17) a. Cuii ii-ai trimis bani ei 
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(19) A Carlos le   gusta  el  pan. 
    to      him pleases the bread   
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           P           DP 
       Di      P    ti       tj 
   Nj      D 
  băit-    -ul  -ui                    
           TP 
    Di             T’ 
    pro     T           VP 
         clj    T     tV1     vP 
          i  V1   T    ti            v’ 
            am              v             VP 
                         V2    v     DP          V’ 
                       trimis      D    N     tV2     PP 
                                       bani      tj         P’ 
                                                      băiatului tău 
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(10) a. *bâiatul căruia am trimis bani 
  b. bâiatul căruia i-am trimis bani 
(11) a. *bâiatul pe care am văzut 
















に関しても行われなければならない。この照合は Chomsky(2000)における Agree によ
って行われるが、C と関係代名詞の間のみならず、C とクリティックとの間にも統語的
操作を妨げる phase は存在しない7。クリティックは形態的特性を満たすために T の位
置まで繰り上がっているからである。このためφ素性の照合が問題なく行われる。 
 
(11) b. bâiatul pe care l-am văzut  
(23) [CP [PP pe [DP…care]]i [C’ C [TP pro [T’ [T lj-am] [VP …[vP văzut tj ti ]]]]]]  
 
これに対して、クリティック･ダブリングが行われない文では関係代名詞を含む前置詞句
の周辺的位置には pro が merge されている。この pro も関係代名詞と同じθ素性をもっ
ているので C とφ素性の照合が行われなければならないが、クリティックと異なり pro
は基底の位置に留まったままである。すると C と pro の間には vP という phase が存在
し、両者の間で Agree を行うことは phase を越えた関係付けを禁ずる phase 不可侵条件
によって排除される。このため、適正な素性照合が行われず(11a)は非文となる。 
 
(11) a. *bâiatul pe care am văzut 
                                            
6 この DP において“care”は N 主要部ではなく NP 指定部に位置する。これは関係代名
詞“care”が量化詞として機能しないという性質による。詳しくは Dobrovie-Sorin(1994)
を参照されたい。 
7 phase とは Chomsky(2001)において提案されている概念であり、統語操作が行われる
限界となる領域を定めたものである。定義を以下に示す。 
The domain of H is not accessible to operations outside HP ; only H and its edge are 
accessible to such operations.(p.13) 
ルーマニア語における間接目的語の                       藤田 健 
クリティック・ダブリング現象の統語的分析 
 
















ると、overt syntax における C と関係代名詞及びこれと同一指示のクリティックの素性
照合は、直接目的語の場合と全く同様に問題なく Agree が行われるのである。 
 
(10) b. bâiatul căruia i-am trimis bani 





前置詞句としての prop が与格接辞を主要部とする前置詞句の周辺的位置に merge され
る。関係節の C と与格形関係代名詞及びこれと同一指示の prop との間でφ素性の照合が
なされねばならないが、prop は vP 内にとどまっているために phase である vP が C と  
prop との Agree を妨げることになる。従って、この文は非文となると説明される。 
 
(10) a. *bâiatul căruia am trimis bani 






なく、文の周辺的位置に merge される。話題化構文において wh 移動に特徴的な島の制
約が観察されるのは、当該構文において前置された名詞句ではなく空の演算子の移動が
関与していることに起因する。この空演算子は話題化された直接目的語名詞句と同一指
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ダブリング構文では C と空演算子と同一指示のクリティックの間に Agree が適切に行わ
れるのに対し、クリティック･ダブリングが生起しない文では C と空演算子と同一指示
の pro の間に phase が存在するため Agree が行われない。このため、関係節の場合と文
法性が同じになるのである。以下に、(13b)と(13a)の構造を示す。 
 
(13) b. Pe Ion l-am întâlnit anul trecut. 
(27) [CP [PP pe Ion ] [ Opi [C’ C [TP pro [T’ [T lj-am ] [VP…[vP întâlnit ti tj anul trecut ]]]]]]] 
(13) a. *Pe Ion am întâlnit anul trecut. 





はこの空演算子及び同一指示のクリティックと C が Agree し、φ素性の照合が適切に行
われる。クリティック･ダブリングが生起しない文では、空演算子と同一指示の prop と
C との間に phase が存在するため Agree が適切に行われない。このため、前者は文法的
で後者が非文となるのである。以下に、(12b)と(12a)の構造を示す。 
 
(12) b. Bâiatului îi voi trimite bani mâine. 
(29) [CP [PP băiatului ] [ Opi [C’ C [TP pro [T’ [T lj voi ] [VP…[vP trimite ti tj bani 
mâine ]]]]]]] 
(12) a. *Bâiatului voi trimite bani mâine. 








                                            
8 このような構造は、話題化構文においては量化詞的要素が関与していないという
Dobrovie-Sorin の主張に基づくものである。Dobrovie-Sorin は量化詞として機能しない
wh 要素は NP の主要部ではなく指定部に merge されると分析している。 













(6) a. *Căruia ai trimis bani? 
   b. Căruia i-ai trimis bani? 
(7) a. *Pe care ai văzut? 


















(31) a. *[CP [PP căruia ]i [C’ C [TP pro [T’ [T ai] [VP …[vP trimis bani prop ti ]]]]]]  
b. [CP [PP căruia ]i [C’ C [TP pro [T’ [T ij-ai] [VP …[vP trimis bani tj ti ]]]]]]  
c. *[CP [PP pe [DP…care]]i [C’ C [TP pro [T’ [T ai] [VP …[vP văzut pro ti ]]]]]] 
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(4) a. Cui ai trimis bani? 
   b. Cui i-ai trimis bani? 
(5) a. Pe cine ai văzut? 






(32) a. [PP cli [P’ pe NPi ]] 















                                            
9 移動による連鎖の指標と区別するために、同一指示であることを右上付きの同一指標
で表すこととする。 













いと考えることができる。すると、クリティックと prop のいずれも前置詞句内に merge
されることが可能となる。従って、間接目的語“cui”の場合にはクリティック･ダブリン
グが随意的となるのである。 









(8) a. N-am scris nimănui. 
   b. Nu i-am scris nimănui. 
(9) a. N-am văzut pe nimeni. 















(35) [PP [PP clj ] [P’ [P nimăni-ui ] [NP ti ]]j ] 
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(14) a. Nimănui nu eşti obligat să scrii. 
  b. Nimănui nu eşti obligat să-i scrii. 
(15) a. Pe nimeni n-am supărat. 












いということである。常に overt syntax において移動する wh 要素と顕在的な移動が義
務的ではない量化詞との違いは何であろうか。これは両者の持つ素性の違いに起因する
と考えることができる。wh 要素がもつ wh 素性は解釈不能な素性であるので、LF にお
いて存在することが許されない。これに対して、量化詞のもつ QR 素性は LF において






うことである。この wh 素性は解釈不可能な素性であるので、量化詞が overt syntax に
おいて CP 指定部に移動し、wh 要素や空演算子と同じように C との素性照合が行われ
るのである。以下に、(14a,b), (15a)の構造を示す。 
 
(36) a. [CP [PP nimănui ]i [C’ C [TP pro [T’ ... nu eşti [VP obligat să scrii prop ti ]]]]] 
    b. [CP [PP nimănui ]i [C’ C [TP pro [T’ ... nu eşti [VP obligat să ij-scrii tj ti ]]]]] 
    c. [CP [PP pe nimeni ]i [C’ C [TP pro [T’ ... n-am [VP ... supărat pro ti ]]]]] 
 






































 John she loves.  
すなわち、この文において移動するのは空演算子であり、文頭の名詞句は文の周辺位置
に merge されるという構造をもつことになる。 
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